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Norsk sammendrag 
Rødrev er en nøkkelart i økosystemet, likevel har man ennå ikke funnet en nøyaktig og 
kostnadseffektiv måte å bestandsestimere rødreven på. Den har økt i antall de siste 70 årene, 
og kan ha store og uønskede effekter på andre arter gjennom både predasjon, sykdommer og 
konkurranse. Det kan være utfordrende å forvalte arten uten kjennskap til bestandsstatus. Jeg 
prøvde å bestandsestimere rødrev i et relativt produktivt landskap i Kolmården i Sverige ved 
hjelp av random encounter model (REM). REM er utviklet for å bestandsestimere arter uten 
individuelle kjennetegn ved hjelp av kamerafeller. Modellparametere man trenger er 
fangstrate, bevegelseshastighet/distanse gått per døgn, deteksjonsavstand og deteksjonsvinkel. 
51 tilfeldig oppsatte kamerafeller på cirka 50 km2 var aktive i 2-3 måneder sommeren 2019. 
Resultatet var en tetthetsestimering på 0,14 rever per km2, noe som er lavere enn forventet 
fordi studiet ble utført på sensommeren i et produktivt landskap. Få andre studier har fått så 
lave tetthetsestimater. Det lave tetthetsestimatet skyldes sannsynligvis overestimert hastighet, 
kameraskye rever eller at tilfeldig oppsatte kameraer ikke var i revenes kjerneområder. 
Konklusjonen min er at det gikk ikke an å bestandsestimere rødrev med REM. I fremtiden 
kunne man prøvd å sammenligne resultater fra REM med uavhengige tetthetsestimater. 
Kanskje mulig å utvikle metoden ved hjelp av GPS og DNA. Man kan bruke 
bevegelseshastighet fra GPS-data i modellen. Man kan sammenlikne REM med DNA-
metodikk som fungerer, og evaluere metoden og muligens kalibrere REM.  
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Engelsk sammendrag (abstract) 
Red fox is a keystone species in the ecosystem, yet an accurate and cost-effective way to 
estimate red fox population density has not yet been developed. It has increased in numbers 
over the last 70 years and could have major and undesirable effects on other species through 
predation, disease and competition. Managing the species can be challenging without 
knowledge of population density. I tried to estimate the population density of red fox in a 
relatively productive landscape in Kolmården in Sweden using the random encounter model 
(REM). REM is designed to estimate population densities of species without individual 
characteristics using camera traps. The model parameters you need are trapping rate, 
movement speed / distance covered per day, detection distance and detection angle. 51 
randomly placed camera traps of approximately 50 km2 were active for 2-3 months in the 
summer of 2019. The result was a density estimate of 0.14 foxes per km2, which is lower than 
expected because the study was conducted in late summer in a productive landscape. Few 
other studies have obtained such low-density estimates. The low-density estimate is probably 
due to overestimated speed, camera shy foxes or randomly placed cameras not being in the 
core areas of the foxes. My conclusion is that it was not possible to estimate red fox density 
with REM. In the future, we could try to compare results from REM with independent density 
estimates. Perhaps it is possible to develop the method using GPS and DNA. You can use the 
movement speed from GPS data in the model. One can compare the REM with DNA 
methodology and evaluate the method and possibly calibrate the REM. 
  
 6
Forord 
Denne bacheloroppgaven er avslutningen på tre fantastiske år som bachelorstudent ved 
Høgskolen i Innlandet, avdeling Evenstad. Arbeidet med denne oppgaven har vært veldig 
lærerikt. Både feltarbeidet og skriveprosessen har utfordret meg på mange måter. Feltarbeidet 
fordi det ble mye venting på utstyr, og etter hvert et møysommelig arbeid langt inne i de 
svenske skoger. Oppgaveskrivingen vårsemesteret 2020 har vært noe krevende, spesielt siden 
campus ble stengt på grunn av Covd-19 pandemien og alle strenge tiltak knyttet til dette.  Jeg 
føler nå at jeg har kommet sterkere ut av det, og er blitt motivert til fremtidig forskningsarbeid.  
Jeg vil takke John Odden og NINA for lånet av viltkameraene som jeg brukte ute i felt. Uten 
de kameraene så hadde nok datagrunnlaget blitt nokså skrøpelig. Takk til Tim Hofmeester for 
hjelp og rådgivning med analyser. Jeg vil også rette en stor takk til Bosse Söderberg og Cynthia 
Leuckhardt for godt vennskap og uvurderlig hjelp med feltarbeidet gjennom en lang og varm 
sommer i fjor. Sist, men ikke minst vil jeg takke min veileder, Morten Odden, for å ha gitt 
meg muligheten til å bli med i et så spennende prosjekt. Og tusen takk for all hjelp og 
veiledning med analyser og skriving, samt god kommunikasjon gjennom hele arbeidet. 
 
 
Kautokeino 28.05.2020 
Gjenopprettelig signatur
X Nils-Ante Triumf
Nils-Ánte Triumf
Signert av: 2befec99-1692-401c-a5b8-0d8e5eaa35bc  
 7 
1. Innledning 
Rødrev (Vulpes vulpes) er et av de pattedyrene med videst utbredelse i verden (Hoffmann & 
Sillero-Zubiri, 2016). Den er en nøkkelart i det skandinaviske økosystemet (Lindstrom, 1989; 
Lindstrom et al., 1994; Panzacchi et al., 2008; Smedshaug, Selas, Lund & Sonerud, 1999). 
Rødreven er en utpreget generalistpredator og opportunist som har en veldig variert diett. Den 
spiser hovedsakelig smågnagere, men også små pattedyr, evertebrater, fugler, egg, amfibier, 
kadavre, slakteavfall, frukt og bær (Lindström, 1982; Needham, Odden, Lundstadsveen & 
Wegge, 2014).  
Rødreven er en viktig predator for småvilt, og er med på å holde bestandsstørrelsene nede 
(Lindstrom et al., 1994). I tillegg til det, så ser det ut som at rødreven overfører 
smågnagersvingninger til andre arter. Den alternative byttedyrhypotesen går ut på at predasjon 
synkroniserer bestandssvingninger mellom hovedbyttedyr og andre arter (Angelstam, 
Lindstrom & Widen, 1984; Hagen, 1952). Det vil si at når det er overflod av hovedbyttedyr 
(smågnagere for rødrev), så øker antall rovdyr i form av økt reproduksjon og overlevelse. 
Samtidig blir det mindre predasjon på alternative byttedyrarter, som småvilt, som dermed også 
øker i antall på grunn av høyere overlevelse. Når hovedbyttedyrbestanden krasjer, og det 
plutselig ikke er mer hovedbyttedyr igjen for rovdyrbestandene som da er langt over bæreevne, 
så begynner de å predatere mer på alternative byttedyr, som dermed også får en kraftig 
nedgang (Angelstam et al., 1984; Hagen, 1952). Lindstrøm (1994) fant at rødreven overførte 
smågnagersvingninger til hare og skogsfugl, mens andre mente at det bare gjaldt skogsfugl, 
ikke hare (Small, Marcstrom & Willebrand, 1993). Ved lave smågnagertettheter påvirker 
rødreven kyllingproduksjonen til rype- og skogsfugl negativt, samt at den kan ha en negativ 
effekt på voksenpopulasjonen i noen år etter det (Breisjoberget, Odden, Wegge, Zimmermann 
& Andreassen, 2018; Marcstrom, Kenward & Engren, 1988). Det er påvist at rødrev dreper 
flere rådyrkje ved lave smågnagertettheter (Kjellander & Nordstrom, 2003). Rødreven er også 
en av de viktigste predatorene på vadefuglreir i Europa (MacDonald & Bolton, 2008). I 
England er det vist at rødreven er den viktigste predatoren på storspove-reir (Numenius 
arquata) (Zielonka, Hawkes, Jones, Burnside & Dolman, 2020). Den predaterer også på gjess 
(Robert, 1958; Wright & Giles, 1988; Øien & Aarvak, 2008). 
Rødreven er hovedvert og vektor for mange sykdommer, som for eksempel revens 
dvergbendelorm (Echinococcus multilocularis), hundespolmark (Toxocara canis) og trikiner 
(Trichinella spp.) (Eckert & Deplazes, 2004; Lazar, 2006). Revens dvergbendelorm fører til 
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alveolar echinococcosis hos mennesker, som er potensielt dødelig (Eckert & Deplazes, 2004). 
Revens dvergbendelorm har spredt seg til flere og flere land i Europa siden 80-tallet, men har 
holdt seg på samme nivå de siste årene (European Food Safety, European Ctr Dis Prevention 
& Ecdc, 2019). Spredningen er av flere koblet til en økning i antall rødrev (Deplazes, Hegglin, 
Gloor & Romig, 2004; Lazar, 2006; Schweiger et al., 2007). Den er ikke påvist i fastlands-
Norge, men den er påvist i Sverige (European Food Safety et al., 2019). Siden rødreven kan 
spre seg langt og over landegrenser, så kan den potensielt bringe sykdommer til Norge 
(Colson, Smith & Hundertmark, 2017; Hagenlund et al., 2019; Walton, Samelius, Odden & 
Willebrand, 2018).  
I etterkrigstiden har rødreven økt i antall i Europa (Chautan, Pontier & Artois, 2000; Gloor, 
Bontadina, Hegglin, Deplazes & Breitenmoser, 2001; Schweiger et al., 2007; Selas & Vik, 
2006). Det er mange hypoteser, og grunnen til økningen er nok en blanding av klimatiske 
endringer og både direkte og indirekte menneskelig påvirkning. Det er foreslått at vellykket 
vaksinering mot rabies, spesielt i Mellom-Europa er én grunn (Chautan et al., 2000; Deplazes 
et al., 2004). Få toppredatorer i form av ulv (Canis lupus) og jerv (Gulo gulo) er nevnt som en 
mulig årsak (Selas & Vik, 2006), mens andre mener at både «top-down»- og «bottom-up»-
prosesser har en effekt for bestandsstørrelsene til mellomstore rovdyr (Elmhagen & Rushton, 
2007). Lite til ingen ulv i Norge kan ha vært en medvirkende årsak til høyere 
hjorteviltbestander, spesielt rådyr (Capreolus capreolus), som kan ha ført til flere kadaver og 
mer slakteavfall etter jakt (Selas & Vik, 2006). Flere studier har vist at hjorteviltkadaver er en 
viktig ressurs for rødreven (Jedrzejewski & Jedrzejewska, 1992; Killengreen et al., 2011; 
Needham et al., 2014). Bedre mattilgang som følge av varmere klima og moderne skogsbruk 
kan også være viktige grunner til økningen og spredningen av rødrev (Bogdziewicz & Zwolak, 
2014; Elmhagen et al., 2017; Hersteinsson & Macdonald, 1992; Selas & Vik, 2006). Med høye 
og stabile bestandstall kan rødreven ha uønskede påvirkninger på andre arter (Ritchie & 
Johnson, 2009). Det er for eksempel veldig sannsynlig at rødrevens ekspansjon nordover og 
høyere opp i terrenget fortrenger fjellrev (Vulpes lagopus) (Angerbjorn et al., 2013; 
Direktoratet for naturforvaltning, 2003; Elmhagen et al., 2017). Fjellrev unngår områder med 
rødrev (Linnell, Strand & Landa, 1999; Tannerfeldt, Elmhagen & Angerbjorn, 2002). Rødrev 
kan også drepe fjellrev (Frafjord, Becker & Angerbjorn, 1989; Tannerfeldt et al., 2002). I 
tillegg til det så overtar den gjerne fjellrevhi og er generelt en næringskonkurrent for fjellreven 
(Elmhagen, Tannerfeldt & Angerbjorn, 2002; Frafjord, 2000, 2003). 
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Det kan være problematisk å forvalte arten uten kunnskap om bestandstetthet. Tiltak som for 
eksempel utskyting kan være vanskelig å gjennomføre både praktisk og etisk. Det har blitt 
brukt flere forskjellige metoder for å estimere tettheten av rødrev, som bruk av 
avføringsindekser (Baines, Aebischer, Macleod & Woods, 2013), DNA fra avføring 
kombinert med fangst-gjenfangst-modell (Wegge, Bakke, Odden & Rolstad, 2019), telling av 
avføringstetthet (Webbon, Baker & Harris, 2004), besøksindekser ved duftstasjoner (Travaini, 
Laffitte & Delibes, 1996), telling med lyskastere på transektlinjer og punkter (Ruette, Stahl & 
Albaret, 2003) kartlegging av aktive hi (Lindstrom, 1989), og sporing på snø (Wegge & 
Rolstad, 2011). Bruk av GPS-halsbånd kan gi detaljerte data om blant annet hjemmeområde, 
spredning og populasjonsdynamikk, men er foreløpig altfor dyrt for omfattende 
bestandsovervåking (Cagnacci, Boitani, Powell & Boyce, 2010; Wegge et al., 2019). DNA fra 
avføring kombinert med fangst-gjenfangst-modeller ser ut til å gi gode tetthetsestimater, men 
det er ressurskrevende å plukke avføring og DNA-analyser er dyre (Quasim, MacDonald & 
Sarre, 2018; Wegge et al., 2019). 
Kamerafeller har blitt brukt siden begynnelsen av 1900-tallet (Hamel et al., 2013; Kays & 
Slauson, 2008). Bruken av kamerafeller har økt i takt med teknologiske framskritt (Kays & 
Slauson, 2008). Etter at viltkameraer ble kommersialisert har de blitt bedre, billigere og 
enklere å bruke (Hamel et al., 2013; Kays & Slauson, 2008). Man har siden midten av 1990-
tallet brukt kamerafeller til å bestandsestimere forskjellige arter med individuelle kjennetegn 
gjennom fangst-gjenfangst (Burton et al., 2015; Heilbrun, Silvy, Tewes & Peterson, 2003; 
Karanth, 1995; Karanth & Nichols, 1998). Siden det er umulig å identifisere enkeltindivider 
av rødrev på bilder (Guthlin, Storch & Kuchenhoff, 2014), så ville jeg teste om Random 
encounter model (REM) (Rowcliffe, Field, Turvey & Carbone, 2008) fungerer på rødrev. 
Denne modellen er utviklet for å kunne estimere bestandstetthet for arter som ikke kan 
individbestemmes på bilder. Den er tidligere brukt til blant annet Harvey’s duiker 
(Cephalophus harveyi) (Rovero & Marshall, 2009), mår (Martes martes) (Manzo, 
Bartolommei, Rowcliffe & Cozzolino, 2012), villkatt (Felis silvestris) (Anile, Ragni, Randi, 
Mattucci & Rovero, 2014), hare (Lepus timidus) og sørhare (Lepus europaeus) (Caravaggi et 
al., 2016), og elg (Alces alces) og rådyr (Pfeffer et al., 2018). Modellen gir en faktor som 
lineært skalerer fangstrate med tetthet, avhengig av to viktige biologiske variabler 
(gjennomsnittlig gruppestørrelse og dagområde) og to egenskaper ved kamerasensoren 
(avstand og vinkel som den oppdager dyret i) (Rowcliffe et al., 2008). 
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Målsetningen for denne oppgaven er å undersøke om metoden Rowcliffe et al. presenterte i 
2008 fungerer på rødrev. Problemstilling: Fungerer REM for å bestandsestimere rødrev? For 
å teste om man kan estimere tetthet av rødrev med denne metoden, dro jeg til et område i 
Sverige hvor jeg antar at det er en ganske tett rødrevbestand. Jeg satte opp 51 kamerafeller 
som var aktive i 2-3 måneder sommeren 2019.  
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2. Materiale og metode 
2.1 Studieområde 
Studieområdet er i Kolmården (58⁰ N) i Sverige (Figur 1). Området er hovedsakelig i 
Katrineholm kommune i Södermanlands län, men berører også Nyköping kommune i samme 
län og Norrköping kommune i Östergötlands län. Det består av boreonemoral skog med 
hogstflater, jordbruk og spredt menneskelig bebyggelse (Walton, Samelius, Odden & 
Willebrand, 2017). Skogen er kraftig fragmentert med skogsbilveier. Gjennomsnittlig 
lufttemperatur for juni, juli, august og september i 2019 var 15,75 og gjennomsnittlig 
månedsnedbør for juni, juli, august og september i 2019 var 47 mm (SMHI, 2019a, b, c, d). 
Gjennomsnittlig høyde over havet er ca. 75 meter over havet (Google Earth Pro, 2020). Det er 
et rikt dyreliv i området med 11 pattedyrarter og noen fuglearter fanget på kameraene. Artene 
fanget på kamera var rødrev, elg, hjort (Cervus elaphus), dåhjort (Dama dama), rådyr, villsvin 
(Sus scrofa), gaupe (Lynx lynx), grevling (Meles meles), mår, ekorn (Sciurus vulgaris), hare, 
trane (Grus grus), storfugl (Tetrao urogallus), ringdue (Columba palumbus), kjøttmeis (Parus 
major), svartspett (Dryocopus martius), i tillegg til noen fuglearter jeg ikke kjenner til.  
 
Figur 1. Kart som viser hvor i Sverige studieområdet er. 
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2.2 Studiedesign 
Jeg satte opp 51 kameraer tilfeldig på totalt ca. 50 km2 (Figur 2). Jeg lagde 3 tilfeldige punkter 
per 1 km2-rute med random number generator i Microsoft Excel 2016. Punktene var prioritert 
fra 1 til 3. Hvis det for eksempel ikke gikk an å sette opp kamera eller det ikke var mulig å 
komme seg til punkt 1, så prøvde jeg punkt 2. Hvis det ikke gikk an å sette opp kamera eller 
det ikke var mulig å komme seg til punkt 2, prøvde jeg punkt 3. Jeg hadde fem forskjellige 
kameratyper. 30 Bushnell Trophy Cam Aggressor (www.bushnell.com), 10 Ldesign 
(ldesigntech.com), 4 Reconyx HF2X (www.reconyx.com), 4 ScoutGuard SG550V 
(scoutguard550.com) og 3 WingCam. 25 av kameraene ble satt opp 20.-26. juni 2019, mens 
de resterende 26 ble satt opp 18.-21. juli 2019. Alle kameraene ble hentet 26.-27. september 
2019. På grunn av feil med 3 av kameraene, ble bare 48 av kameraene brukt i analysene. 
 
 
Figur 2. Kart over kameraposisjonene. 
 13 
2.3 Feltarbeid 
Før jeg begynte å sette ut kameraene måtte jeg teste kameraoppsettet. Jeg ville sette opp pinner 
foran kameraet for å lettere kunne måle revens fart og avstand til kameraet. Jeg testet hvor 
bredt jeg kunne legge pinnene foran kameraet, så den 
bredden passet for alle kameratypene jeg hadde. Jeg lagde 
deretter en standardmal som jeg brukte på alle lokasjoner 
(Figur 3). Det var 3 rader med pinner for Reconyx, 
ScoutGuard, WingCam og Bushnell, mens Ldesign måtte ha 
5 rader fordi den har bredere format enn de andre 
kameratypene. Det var pinner på 2,5 m, 5 m, 7,5 m, 10 m og 
12,5 m fra kameraet. Fra den midterste pinnen på 10 meter, 
var det 2,10 meter til pinnene ved siden av den (og 2,10 m 
fra den pinnen til neste pinne, når det var 5 rader med pinner) 
(Figur 3). Jeg merket pinnene med forskjellige fargekoder for 
hver avstand for å kunne identifisere avstanden på bildene. 
Innstillingene på alle kameratypene ble justert så likt som 
mulig. Alle kameraene ble innstilt til å ta 3 bilder hver gang det 
ble utløst. Kameraene hadde enten middels eller høy 
sensitivitet.  
2.3.1 Feltprotokoll 
1. Jeg fant det tilfeldige punktet med GPS. 
2. Satte kamera i nærmeste tre ca. 60 cm over bakken og siktet kameraet rett nordover. 
3. Satte ut pinner med fargekoder som vist på figur (Figur 3). 
4. Tok bilde av pinnene med viltkameraet, og fjernet pinnene. 
5. Slo på viltkameraet, og forlot stedet. 
Figur 3. Standardmal 
for hvordan pinnene 
ble satt ut. Hvert 
punkt representerer 
en pinne. 3 eller 5 
rader avhengig av 
kameratype. 
Midterste pinnen på 
10m er 
referansepinnen for 
resten av pinnene. 
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2.4 Bearbeiding av data og analyse 
 
Figur 4. Modifisert og oversatt figur fra Caravaggi et al. (2016). a) Formelen 
for REM som definert i Rowcliffe et al. (2008). b) Diagram for 
modellparametere. 
For å regne ut tetthet trenger man fangstrate (antall bilder per tidsenhet, y/t), revens 
bevegelseshastighet (v), og deteksjonsavstand (r) og deteksjonsvinkel i radianer () til reven 
(Figur 4). Fangstraten fikk jeg ved å dividere totalt antall bilder (y) med totalt antall 
kameratimer (t). Revens bevegelseshastighet (distanse gått per døgn) fant jeg ved å måle 
avstanden reven gikk mellom første og siste bilde i bildeserien (se hvordan litt lenger nede), 
og dividere det med antall sekunder det var mellom første og siste bilde (= meter per sekund). 
Jeg utførte en aktivitetsanalyse med pakken activity (Rowcliffe, 2019) i R 3.6.3 (R Core Team, 
2020). I følge den så var revene aktive 56 % av døgnet. Jeg ganget gjennomsnittlig fart i meter 
per sekund med 0,56 for å få distanse gått per døgn. For å måle avstand og vinkel fra kameraet 
til revene lagde jeg et skjema med den samme vifteformen (Figur 2) som pinnene har i 
virkeligheten i målestokk 1/100. Jeg brukte GIMP 2.10.14 (The GIMP Development Team, 
2019) for å overlegge bilder. Jeg la inn bildet av pinnene og alle bildene av rev i en bildeserie. 
Jeg kopierte det første bildet i serien oppå bildet av pinnene. Videre justerte jeg 
gjennomsiktighetsgraden til jeg så både reven og pinnene. Deretter prøvde jeg å se så nøyaktig 
som mulig hvor reven var i forhold til vifteformen og kameraet. Så tegnet jeg inn revens 
posisjon på skjemaet. Det samme ble gjort med alle bildene i serien. På skjemaet målte jeg 
hvor langt unna kameraet den første posisjonen til reven er. Jeg brukte gradeskive for å måle 
vinkelen fra kameraet til revens første posisjon. Jeg målte hvor langt det er mellom alle 
posisjonene til reven for å finne avstand gått. For å få et tetthetsestimat brukte jeg pakken 
remBoot (Caravaggi, 2017) i R 3.6.3 (R Core Team, 2020). 
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3. Resultater 
Jeg fikk totalt 86 observasjoner av rødrev fordelt på 3584 kameradøgn (85 959 timer). Dette 
gir en fangstrate på 2,4 observasjoner per 100 kameradøgn. 72 av observasjoner var serier av 
bilder, mens 14 av observasjonene var enkeltbilder. Enkeltbildene ble brukt til å måle avstand 
og vinkel fra kameraet. Revene hadde en gjennomsnittlig fart på 3,18 (±0,33SE) km/t ved 
kamerapassering. Revene var aktive 56,3% ±6,8%SE (95% KI = 39,7-66,3) av døgnet. 
Bevegelseshastighet/distanse gått per døgn blir dermed 42,74 km. Revene er nattaktive, de er 
mest aktive cirka mellom kl. 18 og kl. 07 (Figur 4). Gjennomsnittlig deteksjonsavstand var 
5,16 (±0,23SE) meter. Gjennomsnittlig deteksjonsvinkel var 26,84 (±1,95SE)/0,47 
(±0,03SE) radianer. Dermed ble tettheten estimert til 0,14 rever per km2. 
 
Figur 5. Aktivitetsmønsteret til revene basert på tidspunkter for observasjonene, der 
"Time" er tid på døgnet og "requency" er frekvensen av observasjoner. 
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4. Diskusjon 
Målet med denne oppgaven var å finne ut om REM fungerer for å bestandsestimere rødrev. 
Tetthetsestimatet mitt på 0,14 rever per km2 er lavt sammenlignet med andre studier. På slutten 
av 1970-tallet lå vårtettheter av rødrev rundt 0,2-0,4 rever per km2 i Sør-Sverige (Lindström, 
1982). På cirka samme breddegrad i Norge, er det estimert vårtetthet på 0,32-0,60 rever per 
km2 (Wegge et al., 2019). I Spania, Portugal og Frankrike har det blitt estimert tettheter på 
0,41 rever per km2 (Jimenez et al., 2017), 0,28-1,6 rever per km2 (Jimenez et al., 2019), 0,61 
rever per km2 (Sarmento, Cruz, Eira & Fonseca, 2009) og 0,39-3,54 rever per km2 (Ruette et 
al., 2003). Tetthetsestimater fra rurale strøk i Storbritannia gir vinter/vårtettheter på 0,21-2,23 
rever per km2 (Webbon et al., 2004) og 0,16-1,17 rever per km2 (Heydon, Reynolds & Short, 
2000), og sommertettheter på 0,59-2,62 rever per km2 (Heydon et al., 2000). En samlestudie 
basert på publisert data fra 69 områder i Europa og Asia ga en gjennomsnittlig vintertetthet på 
0,21 rever per km2 (Barton & Zalewski, 2007). Fordi min studie foregikk på sensommeren 
(årsvalper inngår i populasjonen) i et produktivt landskap (Walton et al., 2017), hadde jeg 
forventet et høyere tetthetsestimat. Jeg anser derfor mitt tetthetsestimat på 0,14 rever per km2 
som urimelig. 
En mulig feilkilde er at revene kanskje skynder seg forbi kameraet, som gir en overestimert 
hastighet. Overestimert hastighet i sammenheng med få observasjoner gir lavt tetthetsestimat. 
Høy hastighet innebærer at revene oftere passerer kamera, og jeg hadde relativt få 
passeringer/observasjoner, som dermed gir et lavt tetthetsestimat. Ikke engang rever på 
utvandring har så høy bevegelseshastighet som jeg fikk fra mine data (Walton et al., 2018). 
Bruk av GPS-data for å finne bevegelseshastighet kan kanskje hindre en overestimering av 
hastighet. Det kan også være andre deler av modellen som er feil, men jeg antar at avstand og 
vinkel til kameraet er målt nøyaktig. Bruken av fargekodede pinner så ut til å fungere greit, 
selv om det på noen bilder var litt vanskelig å se. Det er mulig at totalt antall observasjoner er 
for lavt dersom revene unngår kameraene. Det er tidligere rapportert om kameraskyhet i 
prærieulver (Canis latrans) og tigre (Panthera tigris) (Sequin, Jaeger, Brussard & Barrett, 
2003; Wegge, Pokheral & Jnawali, 2004). En annen mulig grunn til det lave antallet 
observasjoner kan være at rever ikke beveger seg tilfeldig i landskapet. Det kan hende at 
revene bruker mye stier og veier når de forflytter seg. En studie med GPS-halsbånd i samme 
område som studieområdet mitt, fant at i gjennomsnitt 43 % av GPS-posisjonene var fordelt 
på cirka 1 % av hele leveområdet til reven (McKeown, Walton & Willebrand, 2020). Det betyr 
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at revene bruker noen deler av leveområdet sitt mye mer enn andre deler. Fordi kameraene ble 
satt ut tilfeldig kan det ha ført til at jeg ikke har fått med sånne høyfrekventerte områder i 
landskapet.  
Konklusjon 
Jeg konkluderer med at måten jeg forsøkte REM på, ikke fungerte for å bestandsestimere 
rødrev. Jeg mener man i fremtiden bør forsøke å sammenligne REM med uavhengige 
tetthetsestimater. Kanskje kan man bruke GPS-data for å finne bevegelseshastighet/distanse 
gått per døgn, og implementere det i modellen. Eventuelt bruke distanse gått per døgn fra andre 
studier. Det er kanskje mulig å bruke DNA på en eller annen måte for å utvikle metoden videre. 
DNA-basert metodikk med fangst-gjenfangst er en etablert metode som ser ut til å fungere 
(Wegge et al., 2019). Svakheten med DNA-metodikk er høy kostnad. Man vil kunne 
sammenlikne REM med denne for å evaluere metoden og eventuelt kalibrere REM. 
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